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В современных условиях экономическое развитие каждой страны в большой степени определяется 
успешным функционированием предприятий, заинтересованность которых в своей деятельности напрямую 
зависит от уровня их налогообложения, которое, в свою очередь, определяется текущей налоговой полити-
кой государства. 
Налогообложение фонда оплаты труда в Украине является наиболее веским фактором формирования 
уровня налогообложения предприятий, не взирая на то, что доля социальных начислений в составе операци-
онных издержек не есть значительной. 
Оптимизация налогообложения фонда оплаты труда на предприятиях Украины в современных условиях 
развития отечественной экономики выступает первоочередной основой легализации заработной платы в 
Украине. 
Понятие налогообложения фонда оплаты труда, на наш взгляд, необходимо рассматривать как ком-
плексное, поскольку оно включает в себя налогообложение совокупных издержек на оплату труда предпри-
ятия и налогообложение индивидуальной заработной платы наемных работников. 
В сфере материального производства понятие заработной платы превращается в понятие издержек на 
оплату труда предприятия, а сумма обязательных платежей объединяет эти две категории в единственный 
обобщенный показатель фонда оплаты труда. Налогообложение издержек на оплату труда реализуется через 
существование социальных начислений, а налогообложение индивидуальной заработной платы – через со-
циальные удержания и налог на доходы физических лиц. 
За последние десять лет наблюдается доминирование оплаты труда у ВВП Украины, при этом нужно от-
метить, что за методологией Государственной службы статистики Украины, оплата труда включает как сам 
начисленный фонд оплаты труда, так и сумму социальных взносов предприятий. В частности, в 2002 году 
доля оплаты труда составляла 42,3% у ВВП, тогда как за 9 месяцев 2011 года достигла 47,4% [3–4; 7]. 
Начиная с 1 января 2011 года, в Украине вступил в силу  Налоговый кодекс и Закон о сборе и учете еди-
ного взноса на социальное страхование, которые должны были сопутствовать легализации фонда оплаты 
труда в Украине. Они предусматривали объединение социальных начислений и удержаний в единственный 
социальный взнос, а также введение прогрессивной ставки налога на доходы физических лиц [1; 2]. 
Ставки единого социального взноса для работодателей установлены соответственно с классами их про-
фессионального риска производства и вида экономической деятельности. При этом они колеблются от 
36,76% для первого класса до 49,7% для 67 класса профессионального риска производства. Для гражданско–
правовых договоров ставка социального взноса составляет 34,7%. 
Наемные работники уплачивают единый социальный взнос в размере 3,6%, физические лица, которые 
выполняют работы за гражданско–правовым договором – 2,6%, а государственные служащие – 6,1%. 
Максимальная величина базы начисления единого взноса равняется 15 размерам прожиточного миниму-
ма для трудоспособных лиц. 
Налог на доходы физических лиц удерживается из заработной платы работников за ставкой 15% (если 
размер начисленной заработной платы не превышает 10–тикратный размер минимальной заработной платы) 
и 17% (если размер начисленной заработной платы превышает 10–тикратный размер минимальной заработ-
ной платы). 
Фактически, существенных изменений с принятием этих законодательных актов не произошло, посколь-
ку минимальный размер социальных начислений только возрос на 0,94%, а максимальный – снизился на 
2,92%, притом, что распределение налоговой нагрузки осталось практически неизменным. Максимальная 
величина базы налогообложения также не поменялась, хотя единый социальный взнос стал полностью 
уплачиваться на счет Пенсионного фонда. 
В данном контексте следует отметить, что на текущем этапе в Украине полностью отсутствуют налого-
вые детерминанты легализации фонда оплаты труда, а в результате изменений в отечественном налоговом 
законодательстве значительных поступлений социальных налогов не следует ожидать, хотя издержки на 
администрирование сократятся. 
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Совокупная ставка социальных налогов существенно не изменилась и при текущих последствиях финан-
сово–экономического кризиса объединение взносов позволит только сэкономить издержки государства, но 
не нарастить реальные налоговые поступления и уменьшить теневую занятость. 
Украина принадлежит к числу стран с наивысшей долей социальных начислений в составе прибыли до 
уплаты налогов (не считая косвенных). Эта ставка превышает среднее по Восточной Европе и Центральной 
Азии – регионе, в котором находится Украина по данным Мирового банка [5, с. 160]. 
Социальные начисления на фонд оплаты труда составляют приблизительно 75% совокупной ставки 
налогообложения предприятия среднего бизнеса в Украине и поглощают более 43% прибыли, которая оста-
ется в распоряжении предприятия и может быть использована на расширение его деятельности. 
В результате есть основания утверждать о необходимости снижения налоговой нагрузки на фонд оплаты 
труда предприятий Украины. 
Сравнительный анализ Украины с постсоциалистическими странами ЕС показывает, что доля социаль-
ных взносов у ВВП Украины значительно ниже, чем средняя по всему Европейскому Союзу, и это также 
наблюдается в большинстве таких постсоциалистических стран, как Эстония, Латвия, Болгария, Румыния, 
Литва, Польша, Венгрия, Словакия.  
Максимальный размер базы налогообложения социальными взносами в постсоциалистических странах 
ЕС значительно выше, чем в Украине, однако доля работодателя преимущественно ниже и наблюдается 
тенденция к ее снижению в структуре социальных взносов. 
Перераспределение налогового бремени от работодателя до наемного работника целесообразно рекомен-
довать и Украине, поскольку в современных условиях более 90% социальных взносов уплачиваются из кар-
мана самого предприятия. Это значит, что какими бы низкими не были социальные удержания  из заработ-
ной платы и ставки налога на доходы физических лиц, в Украине они не принесут никакого результата, пока 
работодатели несут на себе львиную долю социальных налогов. Отсюда не вызывает удивление недействен-
ность принятых законов на уровень теневой заработной платы и скрытой занятости. 
В современных условиях необходимо устанавливать размер единого социального взноса на уровне, ко-
торый увязывается с финансовыми результатами деятельности предприятий, а также целесообразно повы-
сить предел базы начисления социальных взносов до уровня постсоциалистических стран ЕС. 
Существует насущная необходимость возрастания налоговых доходов [6], поскольку недостаток госу-
дарственных средств постоянно возрастает, и рост заработной платы играет здесь существенную роль. 
Также нужно заметить о необходимости возрастания доли заработной платы у ВВП Украины до уровня 
высокоразвитых стран [9, с. 32], поскольку Украина функционирует в условиях дешевизны рабочей силы [8, 
с. 14], что сопутствует активной «утечке мозгов». 
Основная доля издержек на оплату труда сейчас припадает на перерабатывающую промышленность, 
торговлю и транспорт, тогда как образование занимает всего лишь четвертое место. 
На сегодня есть основание считать, что развитие образования в Украине существенно затормаживается 
ненадлежащим уровнем заработной платы в этой сфере, снижает мотивацию до научной деятельности при 
насущной потребности стимулирования научно–технического развития страны. 
Поэтому говорить о легализации фонда оплаты труда в Украине путем оптимизации его налогообложе-
ния, а также возрастания до уровня развитых стран возможно только на основе акцентирования внимания на 
перерабатывающей промышленности и торговле, где на сегодня концентрируется наибольшая доля издер-
жек на оплату труда. 
При этом главным налоговым фактором стимулирования деятельности предприятий должно стать пере-
распределение налоговой нагрузки в сторону наемных работников. Ключевая роль при этом должна при-
надлежать государству, которое должно взять под свой жесткий контроль занятость на предприятиях, регу-
лировать минимальную заработную плату до уровня, обеспечивающего нормальных условия жизни работ-
ника и повысить максимальный размер налогооблагаемой базы с целью изъятия части доходов высокоопла-
чиваемых и незадействованных в трудовом процессе социальных групп.  
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Мировой опыт стран с развитой рыночной экономикой свидетельствует о том, что малое инновационное 
предпринимательство выступает основой формирования новых рынков и является каналом трансфера зна-
ний и технологий. Так, например, из 58–и наиболее значимых изобретений, реализованных в США и Запад-
ной Европе во второй половине ХХ в., 46 принадлежит малым инновационным предприятиям. Создание 
микропроцессора в 1970–х гг. на одном из малых предприятий США привело к бурному развитию элек-
тронной промышленности. Гиганты мировой экономики — Apple Computers, Compaq, Sun Microsystems, 
Microsoft, Lotus и Intel — начинали как малые инновационные предприятия [1]. 
Производство наукоемкой продукции обеспечивают всего 50 – 55 видов макротехнологий. Семь наибо-
лее развитых стран держат 80 % этого рынка. США ежегодно получают от экспорта наукоемкой продукции 
около 700, Германия – 530, Япония – 400 млрд. дол. [2, с.104]. На сегодняшний день объем мирового рынка 
наукоемкой продукции состоит из 36 % продукции США, 30 % – Японии, 17 % – Германии. Доля же России 
составляет всего 0,3–0,5% [3]. 
Рассмотрим, какую роль играет малое предпринимательство в экономике стран–лидеров мирового рынка 
наукоемкой продукции (таблица 1). 
 
Таблица 1 – Основные индикаторы экономической деятельности малых предприятий стран–лидеров  
мирового рынка наукоемкой продукции, %  
 
Индикатор США Япония Германия 
Доля МП в общем количестве предприятий 97,6 99,2 99,3 
Доля МП в общей занятости населения 50,1 69,5 69,3 
Доля МП в ВВП 52,0 51,6 57,0 
 
Источник: [1, с.195] 
 
В национальных экономиках стран–лидеров малый бизнес играет приоритетную роль. Доля малых пред-
приятий в общем количестве предприятий колеблется от 97,6% (США) до 99,3% (Германия); на малых 
предприятиях занято от 50,1% (США) до 69,3% (Япония) работающего населения, создается от 52% (США) 
до 57% (Германия) ВВП. При этом доля инновационно–активных малых предприятий во всех сферах эко-
номической деятельности достигает 55–65% [4]. 
Показатели уровня развития малого предпринимательства в России значительно ниже:  доля малого биз-
неса в занятости населения и в объеме валового внутреннего продукта Российской Федерации составляет 
около 20–25% [5]. По некоторым статистическим данным, инновационный бизнес в общей структуре малого 
бизнеса России составляет всего лишь 3–4%. Однако, еще более неутешительные показатели в сфере малого 
инновационного бизнеса: лишь около 0,6% малых предприятий в России занимаются этим видом экономи-
ческой деятельности [6]. 
В мировой гонке технологий Германия, Япония и США сегодня занимают выгодное положение по мно-
гим показателям. Они обладают мощным научным потенциалом, а их затраты на НИОКР – одни из самых 
высоких в мире. На графике показана сравнительная динамика расходов на НИОКР Германии, США и Япо-
нии с 1955 по 2011 гг. 
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